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ческой практике и законодательстве понятия «правовая экспертиза правовых актов». Отсутствие 
легального определения на уровне федерального законодательства дает возможность теоретикам и 
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что термин «правовая экспертиза правовых актов» применяется к абсолютно различным видам дея-
тельности, между которыми подчас нет ничего общего. Рассматривая отдельные виды практик в сфере 
нормотворчества и правоприменения, автор приходит к выводу, что существует по меньшей мере два 
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ния в целом, и экспертиза-нормоконтроль, обеспечивающая реализацию нормотворческой функции 
органов публичной власти и нацеленная на поддержание системности и непротиворечивости законо-
дательства. Статья представляет собой попытку разграничения указанных видов деятельности по таким 
параметрам, как: границы экспертного анализа в рамках правовой экспертизы, субъектный состав 
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Введение
Деятельность в сфере правовой экспертизы право-
вых (в том числе нормативных и ненормативных) 
актов (далее – правовая экспертиза, экспертиза) 
чрезвычайно распространена в юридической прак-
тике современной России. Представляется, что, не-
смотря на вовлеченность в эту деятельность значи-
тельного количества специалистов с юридическим 
образованием как на государственной службе, так и 
в частном секторе, проблемы правовой экспертизы, 
ее организации, методики ее проведения и повыше-
ния ее эффективности исследованы недостаточно 
глубоко. Влияет это в первую очередь на качество 
принимаемых нормативных правовых актов, а так-
же и на качество правоприменения, что делает про-
блемы правовой экспертизы (и шире – проблемы 
нормотворчества) одними из наиболее актуальных 
в современной юридической науке. Причем акту-
альными в междисциплинарном смысле, поскольку 
оценка качества нормативного материала не может 
быть проблематизирована только в рамках одной 
юридической науки, даже такой интегрирующей и 
организующей, как общая теория права.

В отсутствие легального определения понятия 
«правовая экспертиза» на федеральном уровне1 
общее понимание того, что это такое, позволяет 
сформировать доктринальные источники, которые 
определяют правовую экспертизу, ее состав и гра-
ницы как профессиональной деятельности юриста 
совершенно по-разному [см., например: Арнаутова, 
2020; Баранов, Овчинников, 2011; Мамитова, 2015; 
Нечкин, 2020; Нормография…, 2020; Стародубцева, 
2012]. Связано это, вероятнее всего, с небогатой 
историей правовой экспертизы как практики или 
как института в нашей стране. Советское право (не 
говоря уже о дореволюционном российском праве) 
не использовало понятия «правовая экспертиза», 
хотя очевидным образом деятельность по оценке 
качества проектов правовых актов, нормоконтроль, 
в том числе судебный, в советских государственных 
органах осуществлялась. Эта деятельность опира-

1 В законодательстве субъектов Российской Федерации ино-
гда встречаются дефинитивные нормы, раскрывающие 
содержание понятия «правовая экспертиза». Например, 
согласно статье 14 Закона города Москвы от 8 июля 2009 
года № 25 (ред. от 28 декабря 2022 года) «О правовых актах 
города Москвы», правовая экспертиза проектов правовых 
актов – это исследование, направленное на определение 
соответствия проектов правовых актов общепризнанным 
принципам и нормам международного права, международ-
ным договорам Российской Федерации, Конституции Рос-
сийской Федерации, федеральному законодательству, пра-
вовым актам более высокой юридической силы, требовани-
ям юридической техники.

лась на мощный идеологический и научный фунда-
мент, поскольку советской правовой наукой (и пра-
вовой наукой социалистических стран) широко ис-
следовалась правотворческая проблематика, в том 
числе вопросы эффективности законодательства, 
юридической техники и стилистики юридического 
языка и т.п. [см., например: Алексеев, 1981; Баранов, 
1989; Венгеров, Никитинский, Самощенко, 1971; 
Мицкевич, 1967; Нашиц, 1974; Пиголкин, 1967; Ти-
хомиров, 1982; Ушаков, 1967; Черданцев, 1993].

При этом правовая экспертиза правовых ак-
тов (если не считать судебного нормоконтроля) 
не была формализована или институционализи-
рована. Предварительная оценка качества проек-
тов правовых актов рассматривалась советскими 
учеными-юристами как один из элементов пра-
вотворческой процедуры. Например, А.С. Пиголкин 
включал «рассмотрение проекта во внутренних 
вспомогательных подразделениях правотворче-
ского органа» наряду с официальным внесением 
проекта, включением его в повестку дня заседания, 
обсуждением проекта на заседании и приняти-
ем официального решения по проекту, в стадию 
официального прохождения проекта нормативного 
акта в правотворческом органе [Пиголкин, 1974. 
С. 158]. Итак, отсутствие традиции и глубокого 
теоретического осмысления правовой экспертизы 
закономерно привели к возникновению разных 
подходов к ее пониманию сегодня.

Например, по мнению А.Н. Миронова, правовая 
экспертиза – это «проводимое специалистом (экс-
пертом), обладающим специальными познаниями, 
в закрепленном процессуальном порядке, исследо-
вание, имеющее целью установление необходимой 
информации об обстоятельствах, существенных 
для принятия уполномоченными субъектами ка-
чественного и эффективного нормативного право-
вого акта» [Миронов, 2012. С. 34]. Указанное опре-
деление, конечно, не дает конкретных ответов на 
вопрос о том, что такое правовая экспертиза, а воз-
можно, порождает и новые вопросы, например: ка-
кие обстоятельства можно считать существенными 
для принятия правового акта, какой правовой акт 
следует считать качественным, каковы критерии 
эффективности правовых актов? В любом случае 
правовая экспертиза в предложенном понима-
нии носит операционный, технический характер, 
поскольку в таком контексте она связывается с 
принятием правового акта, выступает как предва-
рительная контрольная процедура, проводимая в 
рамках нормотворческого процесса.

Существуют и иные доктринальные определе-
ния. В частности, М.В. Залоило определяет право-
вую экспертизу (а точнее, экспертизу в правотвор-
честве) как «исследование проекта нормативного 
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правового акта, проводимое в установленной фор-
ме с соблюдением соответствующих правил авто-
ритетными специалистами в различных отраслях 
знания на предмет целесообразности и обоснован-
ности принятия проекта нормативного правового 
акта, выявления его достоинств и недостатков, 
оценки предполагаемых юридических, политиче-
ских, социально-экономических, финансовых, эко-
логических и прочих последствий, способствующее 
повышению качества проектируемого правового 
акта» [Залоило, 2020. С. 81]. Очевидно, что в этом 
определении акценты расставлены уже несколько 
иначе. Здесь правовая экспертиза как бы отры-
вается от своей роли практики, обеспечивающей 
нормотворческий процесс. Возникает установка, 
что правовая экспертиза ценна сама по себе, как 
исследование, дающее возможность оценить до-
стоинства и недостатки проектов правовых актов, 
спрогнозировать возможные последствия их вклю-
чения в систему законодательства.

В рамках настоящей статьи мы не ставим пе-
ред собой задачи предложить более совершенное 
определение понятия «правовая экспертиза», нам 
хотелось бы обратить внимание на то, что описан-
ные в приведенных выше дефинициях понятия 
характеризуют настолько различные практики, 
что представляется затруднительным считать их 
двумя разновидностями одной и той же деятельно-
сти2. Иными словами, под «правовой экспертизой» 
понимаются два самостоятельных явления, хотя 
связанные друг с другом, но вместе с тем обладаю-
щие различным набором признаков, которые долж-
ны быть более четко обозначены как в теории, 
так и в законодательстве. Условно можно сказать, 
что в одном случае мы воспринимаем правовую 
экспертизу как научно обоснованное исследование 
проектов правовых актов (или действующих пра-
вовых актов), направленное на совершенствование 

2 Например, С.А. Бурмистрова, также замечая различия рас-
сматриваемых видов деятельности, все-таки продолжает 
считать, что речь должна идти о правовой экспертизе в 
узком смысле и правовой экспертизе в широком смысле: 
«Правовая экспертиза нормативных правовых актов (проек-
тов таких актов) в законодательстве и правовой доктрине 
понимается в узком и широком смыслах. Примеры узкого 
понимания правовой экспертизы можно встретить в регио-
нальном законодательстве. Согласно указанному подходу, 
правовая экспертиза представляет собой экспертную дея-
тельность по анализу проекта нормативного правового акта 
на предмет соответствия Конституции РФ и другим актам 
более высокой юридической силы. Широкое понимание пра-
вовой экспертизы предполагает более глубокую проверку 
качества нормативных правовых актов и их проектов» [Бур-
мистрова, 2021. С. 48].

законодательства и повышение эффективности 
правового регулирования в целом, а в другом – 
как технический контроль качества принимаемых 
правовых актов, обеспечивающий реализацию нор-
мотворческой функции органов публичной вла-
сти и нацеленный на поддержание системности 
и непротиворечивости законодательства. То есть 
в первом случае правовая экспертиза выступает 
в роли собственно экспертизы, исследования, во 
втором же – в роли текущего юридического нормо-
контроля.

Рассмотрим различия этих двух видов про-
фессиональной деятельности (в дальнейшем для 
удобства будем именовать их «правовая экспер-
тиза-исследование» и «правовая экспертиза-нор-
моконтроль») более предметно и попытаемся 
зафиксировать существующую между ними раз-
ницу по ряду параметров: 1) границы эксперт-
ного анализа в рамках правовой экспертизы; 
2) субъектный состав правовой экспертизы; 3) ме-
тодики проведения правовой экспертизы и 4) фор-
мализация итогов и правовые последствия право-
вой экспертизы.

Границы экспертного анализа в рамках 
правовой экспертизы
Во-первых, нужно сказать, что правовая экспер-
тиза-исследование юридически регламентирована 
гораздо хуже, чем экспертиза-нормоконтроль; об 
этой диспропорции мы скажем чуть позже, здесь 
же отметим, что прямым следствием отсутствия 
жесткой регламентации является условность ис-
следовательских границ экспертного анализа. Дей-
ствительно, для правовой экспертизы-исследова-
ния границы анализа в целом не определены, поэ-
тому предмет исследования может быть предельно 
широким и охватывать любые аспекты качества 
правового акта и правового регулирования. Такого 
рода исследования могут использовать не только 
собственно юридические методы, но и инструмен-
тарий других социальных наук, в том числе социо-
логии (например, социологические опросы, работы 
в фокус-группах, контент-анализ средств массовой 
информации [см., например: Бошно, 2021]), эконо-
мики (экономическое моделирование), политоло-
гии и др.

В свою очередь, границы экспертизы-нормокон-
троля имеют гораздо более четкие очертания. Не-
редко они определяются нормативно (примером 
такой нормативной регламентации проведения 
правовой экспертизы могут служить Методические 
рекомендации по проведению правовой эксперти-
зы нормативных правовых актов субъектов Россий-
ской Федерации, утвержденные приказом Мини-
стерства юстиции Российской Федерации от 31 мая 
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2012 года № 87 (ред. от 2 октября 2019 года), приня-
тые в целях обеспечения единообразного подхода в 
работе с правовыми актами в рамках деятельности 
по ведению федерального регистра нормативных 
правовых актов субъектов Российской Федерации). 
Экспертиза-нормоконтроль в основном ориентиро-
вана на оценку формальных аспектов соответствия 
или несоответствия правового акта другим пра-
вовым актам, превосходящим его по юридической 
силе, а также на проверку соблюдения правил юри-
дической техники при его оформлении. 

Отдельно стоит заметить, что проводимый су-
дами в пределах их компетенции по рассмотрению 
дел об оспаривании нормативных правовых актов 
(в порядке главы 21 Кодекса административного 
судопроизводства Российской Федерации) нормо-
контроль также по существу является подвидом 
правовой экспертизы. Границы правовой эксперти-
зы, осуществляемой судом, согласно части 8 статьи 
213 Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации (ред. от 14 февраля 2024 
года) определены так: суд выясняет, соблюдены ли 
в оспариваемом акте требования нормативных пра-
вовых актов, устанавливающих полномочия органа, 
организации, должностного лица на принятие нор-
мативных правовых актов, форму и вид, в которых 
орган, организация, должностное лицо вправе при-
нимать нормативные правовые акты, процедуру 
принятия оспариваемого нормативного правового 
акта; правила введения нормативных правовых ак-
тов в действие, в том числе порядок опубликования, 
государственной регистрации (если государствен-
ная регистрация данных нормативных правовых 
актов предусмотрена законодательством Россий-
ской Федерации) и вступления их в силу.

В приведенном примере отчетливо видно, что 
экспертиза здесь действительно не носит характер 
научного исследования, а перед судом, выступа-
ющим в роли эксперта, не ставится абстрактных 
вопросов о качестве, эффективности, валидности 
правового регулирования.

Отдельным проблемным вопросом, возникаю-
щим при определении границ правовой эксперти-
зы, остается вопрос участия эксперта в доработке и 
совершенствовании проекта правового акта. Если 
принять, что правовая экспертиза – это исследова-
ние правового акта или его проекта с целью про-
верки его соответствия действующим правовым 
нормам или с целью выявления в нем правовых и 
технико-юридических дефектов, то нужно одно-
значно сказать, что доработка (то есть вмешатель-
ство эксперта в текст, правка текста) правового 
акта выходит за пределы правовой экспертизы. 
Вместе с тем на практике нередки случаи, когда 
эксперты, формулируя свои замечания, одновре-

менно высказывают предложения по их устране-
нию и предлагают альтернативные, более удачные, 
на их взгляд, формулировки. Представляется, что 
такая вовлеченность эксперта в нормотворческую 
деятельность все-таки больше свойственна экспер-
тизе-нормоконтролю, поскольку нормоконтроль 
имеет служебный, обеспечительный характер. Для 
экспертизы-исследования подобная активность 
эксперта кажется скорее нетипичной, так как не 
наделенный публично-правовым статусом эксперт 
должен быть более последовательным в выполне-
нии своей, именно экспертной, функции.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
носящая в основном служебный, обеспечительный 
характер экспертиза-нормоконтроль регламенти-
рована более детально, а предмет ее заключен 
в более жесткие рамки, связанные в том числе с 
компетенцией проводящего правовую экспертизу 
органа. Подробнее рассмотрим особенности субъ-
ектного состава двух выделяемых нами видов пра-
вовой экспертизы.

Субъектный состав правовой экспертизы
Два рассматриваемых вида деятельности, объе-
диняемых общим наименованием «правовая экс-
пертиза», как правило, осуществляют различные 
субъекты. Поскольку правовая экспертиза-иссле-
дование требует от эксперта (лица, ее проводя-
щего) научно-исследовательских компетенций, ос-
новным субъектом такой экспертизы выступают 
научные организации или представители научного 
сообщества, работающие индивидуально. К про-
ведению экспертизы могут также привлекаться и 
общественные организации, в том числе субъекты 
общественного контроля.

Субъектный состав экспертизы-нормоконтроля, 
в свою очередь, представлен в основном органа-
ми публичной власти (их подразделениями или 
должностными лицами). Это связано с технической 
ролью служебной экспертизы в нормотворческом 
процессе (а если речь идет о судебном нормокон-
троле, то в правоприменительной деятельности).

Еще раз позволим себе обратиться к приведен-
ному выше определению М.В. Залоило, который 
называет правовую экспертизу исследованием про-
екта нормативного правового акта, проводимым 
авторитетными специалистами в различных от-
раслях знания. Совершенно очевидно, что в том 
объеме, в котором проводятся правовые экспер-
тизы (в формате нормоконтроля), обеспечить их 
осуществление авторитетными специалистами по-
просту невозможно.

Анализируя роль правовой экспертизы в де-
ятельности органов исполнительной власти, мы 
отмечали, что исполнительная власть стремится в 
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первую очередь к обеспечению устойчивости про-
изводимого ей регулирования, а потому основная 
задача юридической службы в системе исполни-
тельной власти сводится к поиску таких вариан-
тов решения правовых проблем, которые не были 
бы подвержены рискам судебного оспаривания и 
признания правовых актов недействующими [Бле-
щик, Ромшин, 2024. С. 18]. По существу, это делает 
правовую экспертизу, проводимую органами ис-
полнительной власти, формальной. Формальный 
и общий характер такой правовой экспертизы 
объясняется и тем, с каким объемом документов 
приходится работать государственным и муници-
пальным органам ежедневно. Проиллюстрируем 
это на примере деятельности Государственно-пра-
вового департамента Губернатора Свердловской 
области и Правительства Свердловской области. 
За 2023 год департаментом проведены правовые 
экспертизы 3 134 проектов правовых актов (вклю-
чая проекты указов и распоряжений Губернатора 
Свердловской области и проекты постановлений 
и распоряжений областного Правительства)3. Если 
исходить из того, что в 2023 году было 247 рабочих 
дней, то каждый день департаменту приходилось в 
среднем проводить экспертизу 12,7 проектов пра-
вовых актов. Эти цифры красноречиво свидетель-
ствуют о том, что поточная правовая экспертиза 
(нормоконтроль) не может ставить перед лицами, 
ее осуществляющими, задачи глубинного исследо-
вания проектов правовых актов с оценкой их эф-
фективности и социально-экономических послед-
ствий их принятия.

При этом не следует считать данные нами ха-
рактеристики умаляющими значение экспертной 
работы государственных и муниципальных орга-
нов (их юридических служб). Эта работа необходи-
ма хотя бы потому, что она призвана гарантировать 
формальный минимум экспертизы и, как след-
ствие, минимум качества правового материала. Это 
значит, что отказ от подобной, пусть зачастую и 
формальной, практики был бы чреват деградацией 
правового регулирования в целом.

Итак, как видно, экспертизу-нормоконтроль 
и экспертизу-исследование отличает и круг лиц, 
который их проводит. Служебная экспертиза в 
основном осуществляется органами публичной 
власти, экспертиза-исследование – представите-
лями научного сообщества, при этом функцио-
нально эти два вида экспертизы удовлетворяют 
совершенно различные потребности в сфере нор-
мотворчества. Обусловлено это в первую очередь 

3 Согласно данным отчета о выполнении плана работы Аппа-
рата Губернатора Свердловской области и Правительства 
Свердловской области за 2023 год.

разным содержанием рассматриваемых видов 
правовой экспертизы.

Методики проведения правовой экспертизы 
Различия между правовой экспертизой-исследо-
ванием и правовой экспертизой-нормоконтролем 
можно обнаружить и в вопросе их методического 
обеспечения. Для начала нужно сказать о том, что 
деятельность в сфере правовой экспертизы (к ка-
кому бы виду с точки зрения проводимого нами 
анализа она ни относилась) методически обеспе-
чена крайне слабо. Можно сказать, что единых или 
общих стандартов проведения правовой эксперти-
зы или оценки качества правового регулирования в 
России не существует.

В силу того, что экспертиза-исследование носит, 
как правило, научный характер, эксперты могут 
пользоваться более высокой степенью свободы 
выбора методик ее проведения. Деятельность экс-
перта здесь не ограничена формально-юридиче-
ским методом, применяемым обычно для уста-
новления соответствия правовой нормы другим 
нормам. Эксперт может применять исторические, 
социологические, экономические и даже математи-
ческие методы, если обладает соответствующими 
компетенциями.

Свобода в выборе методики здесь выступает как 
бы продолжением свободы научного творчества 
исследователя, что в целом ставит под вопрос воз-
можность определения и последующей норматив-
ной фиксации даже общих параметров методики 
проведения правовой экспертизы. 

Гораздо более формализованным является про-
ведение правовой экспертизы- нормоконтроля. В 
качестве примера здесь можно привести антикор-
рупционную экспертизу нормативных правовых 
актов и их проектов4, методика5 которой применя-
ется для обеспечения проведения экспертизы про-
куратурой Российской Федерации, федеральными 
органами исполнительной власти, органами, орга-

4 Заметим, что среди исследователей нет единства во мне-
ниях, следует ли относить антикоррупционную экспертизу к 
числу правовых. В частности, Е.И. Юлегина полагает, что 
антикоррупционная экспертиза, хотя и имеет множество 
сходных черт с правовой экспертизой, но в то же время обо-
соблена от последней, так как имеет отличную от правовой 
экспертизы, но отчасти сходную с криминологической цель 
проведения [Юлегина, 2014. С. 54].

5 Методика проведения антикоррупционной экспертизы нор-
мативных правовых актов и проектов нормативных право-
вых актов, утвержденная Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 26 февраля 2010 года № 96 «Об 
антикоррупционной экспертизе нормативных правовых 
актов и проектов нормативных правовых актов».
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низациями и их должностными лицами. Ею также 
должны руководствоваться и независимые экспер-
ты, получившие аккредитацию на проведение экс-
пертизы. Суть этого документа фактически состоит 
в описании закрытого перечня коррупциогенных 
факторов, на поиск которых в тексте правового 
акта (или его проекта) направлено экспертное ис-
следование. Иных, помимо описанных в методике 
коррупциогенных, факторов эксперт, таким обра-
зом, выявить не может.

Заметим, правда, что не всегда правовая экспер-
тиза-нормоконтроль ограничивает возможности 
выбора экспертом используемого инструментария. 
Степень свободы в выборе методики экспертами, 
работающими в системе органов публичной вла-
сти, в отсутствие единой утвержденной методики 
собственно правовой экспертизы достаточно ве-
лика. Приведем для примера положения должност-
ного регламента государственного гражданского 
служащего, замещающего должность в юридиче-
ском подразделении одного из государственных 
органов Свердловской области. В разделе, регла-
ментирующем права государственного служащего, 
установлено, что в соответствии с замещаемой 
должностью государственной гражданской службы 
Свердловской области и в пределах своих полно-
мочий государственный гражданский служащий 
вправе самостоятельно принимать управленческие 
и иные решения по вопросам выбора метода прове-
дения правовой экспертизы правовых актов, иных 
документов и их проектов.

Вписанная в строгие рамки и организацион-
но более формализованная экспертиза-нормокон-
троль закономерно имеет более четкую методо-
логическую основу, чем экспертиза-исследование. 
Ведь если в рамках служебной экспертизы эксперт 
должен обеспечить, как мы говорили выше, ми-
нимум качества правового материала, он должен 
быть снабжен базовым набором инструментов для 
решения своей задачи. В свою очередь, эксперт, 
проводящий экспертизу-исследование, может быть 
максимально свободен в выборе средств и инстру-
ментов своей исследовательской деятельности.

Формализация итогов и правовые последствия 
правовой экспертизы 
Итоги правовой экспертизы могут фиксироваться 
по-разному. Традиционной формой фиксации ре-
зультатов правовой экспертизы принято считать 
заключение, содержащее в себе анализ дефектов 
правового акта (проекта правового акта), подвер-
гнутого правовой экспертизе. При этом скажем, что 
развитие современных информационных техноло-
гий и интенсификация информационного обмена 
привели к появлению иных форм фиксации резуль-

татов правовой экспертизы. Системы электронного 
документооборота, широко применяемые сегодня 
в организациях и органах публичной власти, по-
зволяют вносить комментарии эксперта к согласу-
емым актам в свободной форме (например, в поле 
«визы отклонения» или «визы согласования»), а 
также позволяют загружать в систему текстовые 
файлы с рецензированием текста, которые так же, 
как и заключения, призваны описать выявленные 
дефекты, но по своей форме ничего общего с клас-
сическим заключением не имеют.

Из этого краткого экскурса можно сделать вы-
вод о том, что новые формы фиксации результатов 
правовой экспертизы, как правило, применяются в 
деятельности государственных органов и органов 
местного самоуправления при осуществлении экс-
пертизы-нормоконтроля. Экспертиза-исследова-
ние остается более консервативной практикой, где 
заключение по-прежнему является единственной 
доступной формой подведения ее итогов. 

Заметим, что хотя судебная правовая эксперти-
за и является разновидностью экспертизы-нормо-
контроля, ее результаты фиксируются в строгой 
процессуальной форме. Поскольку ее завершение 
совпадает с завершением рассмотрения дела об 
оспаривании нормативного правового акта, ре-
зультаты экспертизы отражаются в правоприме-
нительном акте – решении суда. «Отрицательное» 
заключение по результатам судебной правовой 
экспертизы в качестве последствия может иметь 
признание нормативного правового акта недей-
ствующим. При этом, как пишет В.Г. Голубцов со 
ссылкой на правовую позицию Конституционного 
Суда Российской Федерации6, «акт, признанный 
судом недействующим, автоматически не утрачи-
вает юридическую силу», поскольку «лишение акта 
юридической силы возможно только по решению 
самого законодательного органа, издавшего акт, 
или в предусмотренном Конституцией Российской 
Федерации порядке конституционного судопроиз-
водства» [Голубцов, 2023. С. 72–73].

Вообще, для того, что мы в рамках настоящей 
статьи именуем «экспертизой-нормоконтролем», 
характерны более конкретные правовые послед-
ствия, чем для экспертизы- исследования, посколь-
ку, как мы отмечали выше, этот вид деятельности 
представляет собой предварительную контроль-

6 Постановление Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 11 апреля 2000 года № 6-П «По делу о проверке кон-
ституционности отдельных положений пункта 2 статьи 1, 
пункта 1 статьи 21 и пункта 3 статьи 22 Федерального зако-
на “О прокуратуре Российской Федерации” в связи с запро-
сом Судебной коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда Российской Федерации».
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ную процедуру, проводимую в рамках нормотвор-
ческого процесса, или судебный (то есть уже право-
применительный) нормоконтроль. Выявление по 
результатам такого контроля дефектов в текстах 
правовых актов и их проектов либо влечет при-
знание их недействующими и не подлежащими 
применению, либо исключает их промежуточное 
согласование и делает невозможным их дальней-
шее принятие.

В свою очередь, научная экспертиза, или экспер-
тиза-исследование, даже гораздо более глубокая и 
объемная, может быть просто принята к сведению, 
учтена при подготовке сопроводительных матери-
алов, но при этом никак не повлиять на итоговое 
решение правотворческого органа, принятие пра-
вового акта и придание ему юридической силы. 

В таком случае мы имеем дело с консультатив-
ными заключениями, то есть заключениями, ко-
торые при принятии решения не связывают упол-
номоченный орган содержащейся в них правовой 
позицией. Например, согласно части 5 статьи 112 
Регламента Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации7, отзывы, пред-
ложения и замечания депутатов Госдумы и других 
субъектов права законодательной инициативы по 
законопроекту, заключение комитета-соисполни-
теля, а также заключения Счетной палаты Рос-
сийской Федерации или Общественной палаты по 
результатам экспертизы законопроекта (если та-
ковые имеются) рассматриваются на заседании 
ответственного комитета, при этом Регламент не 
содержит положений, которые обязывали бы от-
ветственный комитет при подготовке заключения 
с мотивированным обоснованием необходимости 
принятия / одобрения либо отклонения законо-
проекта основываться на позициях экспертов, от-
раженных в представленных в комитет заключе-
ниях.

Заключение 
Итак, мы рассмотрели формальные (в том числе 
организационные) и содержательные различия, 
существующие между правовой экспертизой, об-
разно названной нами техническим контролем, 
или нормоконтролем, и правовой экспертизой как 
исследованием. Первый вид правовой эксперти-
зы отличают более четко определенный предмет, 
строгая формализация процедуры и методики ее 
проведения, ограниченный, но при этом более кон-
кретный инструментарий. Второй вид экспертизы 

7 Постановление Государственной Думы Федерального Собра-
ния Российской Федерации от 22 января 1998 года № 2134-II 
ГД «О Регламенте Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации».

характеризуется большей степенью свободы в вы-
боре исследовательских средств и приемов, а также 
широтой предмета экспертизы, который может 
включать в себя оценку не только формально-юри-
дических аспектов правового акта, но и изучение 
его социального, экономического и политического 
значения. У двух рассмотренных видов экспертизы 
различный субъектный состав: в первом случае 
экспертами в основном выступают государствен-
ные и муниципальные служащие, во втором – пред-
ставители научного и академического сообщества. 
Рассмотренные виды правовой экспертизы отлича-
ются также и правовыми последствиями, которые 
вызывают результаты экспертизы.

Представляется, что различия эти весьма зна-
чительны и должны учитываться при совершен-
ствовании правового регулирования в сфере пра-
вовой экспертизы и при разработке методик ее 
проведения. В частности, исходя из общих задач 
экспертизы-нормоконтроля, следовало бы более 
четко формализовать принципы, на основе кото-
рых осуществляется этот вид юридической де-
ятельности, определить требования к правовой 
экспертизе-нормоконтролю и, конечно, установить 
общие подходы к методике ее проведения. Реше-
ние этих практических задач может быть связано 
с формированием единого массива федерального 
законодательства о правовых актах и нормотворче-
стве, который в нашей стране до сих пор не сформи-
рован. Вместе с тем представляется, что процедуры 
проведения правовой экспертизы-исследования 
строгой юридической регламентации не требуют.

Выявленные различия, несомненно, необходи-
мо принимать во внимание и при определении 
правового статуса экспертов, то есть лиц, осущест-
вляющих правовую экспертизу. Для экспертов, осу-
ществляющих экспертизу-нормоконтроль, должны 
быть установлены минимальные квалификацион-
ные требования, поскольку правовые последствия 
принимаемых ими решений не могут не требовать 
особого правового статуса экспертов. В настоя-
щее время такая взаимосвязь статуса должност-
ных лиц с характером принимаемых ими решений 
четко прослеживается только в сфере судебного 
нормоконтроля. Эксперты, осуществляющие экс-
пертизу-исследование и представляющие научное 
сообщество, как правило, имеют высокий уровень 
квалификации, подтвержденный наличием у них 
научных степеней, что в целом снимает вопрос 
дополнительной юридической регламентации их 
статуса.

При этом рассмотренные нами виды деятель-
ности все-таки имеют немало сходных черт, что 
роднит эти практики и обусловливает примене-
ние к ним единых подходов и стандартов. В ко-
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нечном счете обе эти практики направлены на 
совершенствование законодательства, на повы-
шение качества нормативного материала, зача-
стую они предполагают проведение схожих экс-
пертных процедур и использование одинаковых 
инструментов. Кроме того, экспертиза-исследо-

вание и экспертиза-нормоконтроль, не подменяя 
друг друга, могут друг друга дополнять, особен-
но если речь идет о проектах наиболее важных 
правовых актов, подготовка которых требует как 
формального контроля, так и глубокого научного 
осмысления.
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